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1. Einleitung 
 
In diesem Artikel möchte ich einige baltische Wörter diskutieren, die als 
sichere Slavismen gewertet werden und als solche Bestandteil der Lehrmeinung 
sind. Dabei gibt es jedoch keine Begründungen, warum es sich um ein Lehn-
wort handeln muss. Die Ausführungen beginnen i.A. mit der Annahme, dass das 
betreffende Wort ein Lehnwort ist, um dann das Wie der Entlehnung an diesen 
“Fakt” anzupassen. Dabei ist es hier nicht erklärtes Ziel, die Annahme einer 
Entlehnung sicher zu falsifizieren – denn dies ist zumeist unmöglich, aber die 
Relativierung wird sehr wohl angestrebt. Methodisch wird dabei die Gegen-
position bezogen, nämlich, dass es sich um Erbworte handelt. Kann das Wort in 
diesem Kontext etymologisiert werden, ist der Zweifel, neben zumeist semanti-
schen Bedenken, zumindest nicht gegenstandslos. Dabei wird der Grundsatz, 
dass ein Wort gemeinsam mit den Entsprechungen in den Nachbarsprachen zu 
erklären ist, nicht verletzt, sondern nur der Ausgangspunkt der Betrachtung 
anders gewählt. Zudem ist es vielfach schwierig, in verwandten Sprachen, wie 
den baltischen und slavischen, eine Entlehnung von einer erbverwandten paral-
lelen Bildung anhand morphologischer und phonetischer Kriterien sicher zu 
unterscheiden. 
Die Diskussion des Entlehnungsvorgangs berücksichtigt die semantische 
Entwicklung und die soziolinguistische Situation, in der die Entlehnung hätte 
stattfinden müssen. Insbesondere wird hinterfragt, ob die Übernahme des 
benannten Konzeptes oder Dinges tatsächlich erfolgte und so den gleichzeitigen 
Erwerb der Bezeichnung veranlassen konnte. Aber auch dann, wenn eindeutige 
Aussagen der Botanik vorliegen und es sich klar um eingeschleppte Pflanzen 
handelt, ist es nicht immer zwingend den Pflanzennamen nur als Entlehnung zu 
betrachten. Es kann sich durchaus um die Ausweitung eines ethnobotanischen 
Terminus handeln. Besonders vertrackt wird die Situation, wenn Homophonie 
vorliegt: So wurde Ruta graveolens nach Litauen introduziert, wohl im späten 
Mittelalter, und galt im 19. und 20. Jh. als litauische Nationalblume. Diesen 
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Karrieresprung verdankte sie der Homophonie des neuen Namen lit. rūta < pl. 
ruta / lat. rūta mit einem älteren einheimischen Konzept rūta *‘Gepflücktes, 
Zweig’. Ohne diesen Zusammenfall zweier Konzepte wäre die Weinraute 
schwerlich zur Nationalblume avanciert und allgegenwärtig ins Brauchtum 
eingedrungen (Šeškauskaitė, Gliwa 2002; 2004). Ein ähnlicher Fall liegt vor mit 
lit. vynas ‘Wein, Vitis vinifera’, eine eingeschleppte Kulturpflanze, benannt mit 
einem Wanderwort. Daneben finden wir aber in der Folklore (Lieder, Spiele) 
auch vynas, vynelis im unmittelbaren Kontext mit apynys ‘Hopfen, Humulus 
lupulus L.’ und žaliasiai “der Grüne” (Grigas 1968: 1038). Da nun apynys, ap-
vynys u.a. (LBŽ 171) etymologisch zu vyti ‘drehen, winden’, vynioti ‘wickeln’ 
gehört < ig. u{eiHB
1
B- ‘umwickeln‘ (vgl. Smoczyński 2002: 66), verwundert eine 
Form ohne Präfix überhaupt nicht. Es muss daher ernsthaft hinterfragt werden, 
ob das häufige Phrasem der lit. Folklore žalias vynas “Grüner Wein” tatsächlich 
Wein ist, wie verschiedentlich angenommen, oder nicht vielmehr ein Getränk 
auf der Basis von Hopfen. 
 
 
2. Pelynas 
 
Fraenkel (1962: 567) konstatiert: “pelỹnas, pelynà, auch Pl. pelỹnai, -os 
‘Wermut, Artemisia absinthium L.’, entlehnt aus wruss. pelyn […] daneben 
begegnet die aus poln. piołun stammende Form pelūwnas. Gleichfalls slav. Ur-
sprungs, jedoch mit einheimischen Suffixen versehen sind lett. pelenes, pelane 
‘Wermut’.”TP
1
PT 
Der hier von Fraenkel zitierte Skardžius (1931: 166) gibt gleichfalls keine 
Begründung, läßt aber als mögliche Quelle für pelỹnos, alit. pełinos (Szyrwid 
1620: 123; 1642: 296; beide zit. Lyberis 1979: 394, 811), neben wruss. пелынъ 
noch poln. piełyn zu. 
Dini und Subačius (1999: 24) erörtern die von Szyrwid verwendeten 
Varianten und folgern: “in Kenntnis dessen, dass in Ostlitauen beide Lehnworte 
vorkommen: pelynas und pelyna […] hatte Szyrwid sicher beide gehört und 
verwendete mal diese, mal jene Variante”. 
Vasmer (1971B
III
B: 320) gibt Belege aus anderen Slavinen, wie aruss., ksl. 
пелынъ, пелынь, ukr. полин, bulg. пeлин, osorb. połon u.a. und vergleicht mit 
                                                 
TP
1
PT Bei den botanischen Benennungen folge ich Zander (2000). Abweichende Angaben 
werden ggf. an diese aktuelle Nomenklatur angepasst. Sofern in den Quellen nur der 
i.A. mehrdeutige Trivialname erscheint, wird dieser mit einer deutschen trivialen 
Entsprechung wiedergegeben oder, sofern möglich mit z.B. ‘Sinapis spp.’, d.h. 
irgendeine oder mehrere Arten der Gattung Sinapis, bezeichnet. Lässt sich die bota-
nische Bezeichnung nicht identifizieren, wird sie in doppelte Anführungszeichen “ ” 
gesetzt. Auf die Angabe der botanischen Autoren verzichte ich, außer in Zitaten. 
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lett. pelane, pelẽjums (Pl.) ‘Wermut’, die er also mit Mühlenbach und Endzelin 
(III 194) als urverwandt ansieht, während lit. pelynos aber als Slavismus ange-
sehen wird. Wahrscheinlich verbunden mit *polěti ‘brennen, glühen’ (Vasmer 
1971B
III
B: 320). 
Noch immer gibt es keine Begründung für die Entlehnung. Der Zusam-
menhang mit sl. *polěti ‘brennen, glühen’ ist, da das Brennen und Glühen 
semantisch mit der Pflanze nicht zu verbinden ist, nur dann sinnvoll, wenn man 
zu dieser Sippe auch die Bedeutung ‘bitter sein’ rechnet, da die Bitterkeit die 
herausragende Eigenschaft der Pflanze ist (z.B. Kluge 1999: 886). Das ist 
durchaus möglich, wäre aber in dem konkreten Fall noch zu untersuchen. 
Zugunsten einer Entlehnung gibt es bis jetzt nur die theoretische Position, 
dass Entlehnungen ein natürlicher Prozess in der Sprachentwicklung sind und 
die Zusammenstellungen lit. pelỹnas, pelynà : wruss. pelyn, poln. piełyn und lit. 
pelūwnas : poln. piołun mit weitgehender phonetischer Entsprechung der Mor-
pheme. 
Dagegen stelle ich die theoretische Position, dass Erbworte ebenfalls nor-
mal sind und biete folgende Zusammenstellungen an: lit. pelūwnas : wruss. pelyn 
mit vollständiger etymologischer Entsprechung der Morpheme (so auch lit. 
Perkūnas : Perunъ, Perynъ Sławski 1974B
I
B: 134, zit. Ambrazas 2000: 160) und 
lit. pelūwnas, pelỹnas, pelynà, lett. pelane, pelẽjums als eine Menge paralleler 
Bildungen mit verschiedenen Morphemen wie auch die Varianten poln. piołun, 
piełyn. Die Existenz von phonetischen, morphologischen Varianten und Syno-
nymen ist ebenfalls eine normale Eigenschaft einer lebenden Sprache (vgl. 
Meid 1988: 351f. u.a.), sei dies nun der Vielfalt an Dialekten oder Soziolekten 
geschuldet. Entgegenwirkende Normierungsbestrebungen sind zumeist neueren 
Datums, bzw. das Areal auf das diese wirken umfasst erst seit jüngerer Zeit 
nahezu das gesamte Verbreitungsgebiet einer Sprache über Schule und Medien. 
Wenn man lett. pelane, pelẽjums als Erbworte auffasst, dann akzeptiert man die 
Wurzel pel- als baltisch. Dann kann man die litauischen Worte als parallele 
Bildungen mit anderen Morphemen auf gleicher Grundlage annehmen. Behaup-
tet man hingegen, dass lett. pelenes, pelane ebenfalls Entlehnungen sind, die nur 
mit einheimischen Suffixen versehen sind, so räumt man zwingend die Mög-
lichkeit der Variantenbildung mit alternierenden Morphemen ein – zeitlich nach 
der angenommenen Entlehnung. 
Manche Suffixe sind ein typisches Kennzeichen eines Lehnwortes, wie 
z.B. die Präfixe raz-, oder da- in ostlitauischen Dialekten, wobei sie natürlich 
auch hybrid verwendet werden (vgl. Vidugiris 1998: 120, 181, 183 u.a.). Es 
stellt sich die Frage, ob dies auch für -ūnas, -ynas gilt. Das war von den 
Anhängern der Entlehnung nicht behauptet worden und entspräche auch nicht 
den Tatsachen. Aus der Verwendung dieser Suffixe folgt also keinerlei Evidenz 
für das Vorliegen von Entlehnungen. Zunächst gibt es mit -yna(s) eine Reihe 
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von lit. Pflanzennamen, z.B.: akyna, aklynai, ėdrynas, vėdrynas, kūlynas, rūg-
štynas (LBŽ). Darüber hinaus werden mit -ynas Nomina collectiva bezeichnet, 
wie beržýnas ‘Birkenwald’ : béržas ‘Birke’, wozu etwa der Pflanzenname 
lazdýnas ‘Haselnuss, Corylus avellana’ gehört : lazdà ‘Stock’ als Menge von 
Stöcken, wie man den Haselnussstrauch auffassen kann. Auch der Wermut 
wächst als Staude und könnte solcherart mit einem Kollektivum bezeichnet 
werden. Lit. kaimýnas ‘Nachbar’, eine zweifellos baltische Zugehörigkeitsbil-
dung zu káimas ‘Dorf’, illustriert, dass es aus Sicht der Wortbildung weitere 
Möglichkeiten des Verständnisses von Pflanzennamen mit -ynas gibt. 
Neben pelūnas weisen weitere Pflanzennamen den Suffix -ūnas auf: 
vijūnas ‘Ackerwinde, Convolvus arvensis’, morphologische Version zu weitaus 
häufigerem vijoklis ‘ds.’ u.ä. (LBŽ: 102), smidrūnas ‘Spargel, Asparagus offici-
nalis’, kaum eine Entlehnung (Fraenkel 1965: 845), bezeichnete vermutlich vor 
der Introduktion des Spargels andere Pflanzen oder Pflanzenteile, barkūxnasTP
2
PT 
‘Steinklee, Melilotus spp.’, hierzu stellt LKŽB
I
B (661) in Klammern wruss. 
баркун. Ob damit die Entlehnung behauptet werden soll, bleibt unklar. Weder 
Fraenkel (1962), noch Laučiūtė (1982), noch ESSJ, äußern sich zu dem Wort. 
Zunächst ist das Weißrussische, wenn das Wort in anderen Slavinen nicht belegt 
ist – und darauf deutet die Zurückhaltung in ESSJ – eine zweifelhafte Quelle für 
Entlehnungen. Pflanzennamen von heimischen Pflanzen, wozu man den gelben 
und weißen Steinklee zu zählen hat (Vilkonis 2001: 176), sind eher Gegenstand 
des (hier: baltischen) Substrates als des (slavischen) Superstrates. Möglicher-
weise kann barkūxnas als baltisches Wort zu barHkšti ‘reif werden (von Schoten-
früchten)’ und dieses wiederum zu bárkšti, barHkšti ‘klappern, klingeln’ (LKŽ B
I
B 
660f.), denn mit reifen Schoten kann man nun mal klappern. Alternativ wäre 
barkšoti ‘herumstehen, in die Landschaft ragen’ (LKŽ B
I
B 660) als Verwandtschaft 
zu erwägen, denn der Steinklee überragt die vergesellschafteten Pflanzen in der 
Regel, und der trockene, harte Stängel steht auch im nächsten Frühjahr noch in 
der Landschaft herum. Ein etwaiger Vergleich mit slavischem Material könnte 
unter Vorbehalt mit sl. *bro(k)tjь erfolgen, dessen Realisierungen zumeist Fär-
bepflanzen (rot, gelb) bezeichnen: bulg. брoжд ‘Rubia tinctoria L.’, bulg. dial. 
брош ‘Kraut, dessen Wurzel als gelbe Farbe benutzt wird’, брок ‘Güldenkraut, 
Lysimachia spp. (gelbblühend)’ usw. (ESSJ B
III
B 40). Der semantische Zusammen-
hang ist indessen gering, auch wenn der offizinale gelbe Steinklee gelb blüht, so 
ist von Verwendung als Färbepflanze nichts bekannt. Aber es ging hier ja auch 
nur darum zu hinterfragen, ob barkūxnas als einheimisches oder als Lehnwort 
aufzufassen ist. Ohne völlige Klarheit zu haben, scheint die Annahme der 
Ererbung sinnfälliger. 
                                                 
TP
2
PT Nach LBŽ (XXIX, 218) geht die erste schriftliche Erwähnung von barkūxnas auf 
Aleksa zurück, der Pflanzennamen überwiegend in Suvalkija sammelte. 
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Gleichwohl muss darauf hingewiesen werden, dass das Suffix -ūnas und 
weitaus häufiger noch -ūnė vielfach von frühen litauischen Botanikern wie 
Pabrėža genutzt wurde, um eine botanische Terminologie einzuführen. So sind 
diese Namen erstmalig bei Pabrėža belegt: žagarūnas ‘Bärenklaue, Clavaria 
aur.’, tinklūnas ‘Lenzites betula’, sauskūnė ‘Heckenkirsche, Lonicera spp.’ u.a. 
(zit. LBŽ). Dabei ist es aber nicht bewiesen, dass es sich um Neuschöpfungen 
handelt, da es keine Vergleichsmöglichkeiten gibt. Nicht ausgeschlossen ist eine 
Basierung auf dem niederlitauischen (žemaitischen) Dialekt von Pabrėža. 
Pflanzengeographisch ist der Wermut als orientalisch mediterraner Archeo-
phyt zu bezeichnen (Marzell 2000 B
I
B: 421). Ein Archeophyt ist eine Pflanze deren 
Ausbreitung mit menschlicher Einwirkung verbunden wird, jedoch in prä-
historischen Zeiten und schon lange in der fraglichen Region eingebürgert ist. 
Die “Litauische Flora” (LFB
VI
B 122) kennzeichnet die Pflanze als einheimisch und 
verbreitet. Dass die Vegetation sich nach der letzten Eiszeit erheblich geändert 
hat, ist offensichtlich, dass Menschen an der Planzenverbreitung beteiligt waren 
– und das spätestens seit der Sesshaftigkeit, unterliegt ebenfalls keinem Zweifel. 
Schließlich war gerade der Ackerbau, der mitgebrachte Pflanzen zur Voraus-
setzung hatte, die Grundlage der Sesshaftigkeit. 
Wenn man wruss. pelyn als Quelle zulässt, datiert man die Entlehnung 
nach dem 15. Jh., denn davor ist es nicht sinnvoll von einer weißrussischen 
Sprache zu reden (Kardelis 2003: 47). Die polnische Quelle erlaubt die Datierung 
einige Jahrhunderte früher. Warum sollte ein Name für die Pflanze entlehnt 
werden, wenn diese längst bekannt war und also auch einen Namen gehabt 
haben sollte? Mögliche Argumente wären eine neue, importierte (Heil-)anwen-
dung, die mit dem neuen Namen verbunden war – dafür gibt es keine Anhalts-
punkte. Immerhin gehört der Wermut zu den zwanzig am meisten genutzten 
Heilplanzen in der litauischen Volksheilkunde und die Pflanze ist augenschein-
lich und leicht zu identifizieren. Oder das Prestige des Polnischen als Sprache 
der Oberschicht muss geltend gemacht werden, dagegen spricht aber, dass die 
Volksheilkunde nicht unbedingt zum Vokabular dieser Oberschicht gehörte und 
nach katholischer Sicht erst die Segnung der Pflanzen in der Kirche diese zur 
Heilpflanze macht, womit die Auswahl der Pflanze fast beliebig wird. Unklar ist 
der mögliche Einfluss von Klostergründungen mit Klostergärten. Gab es diese 
so, oder war das Zeitalter der Klostergärten schon vorbei, als in Litauen Klöster 
gegründet wurden? Wurde hier polnisch gesprochen, deutsch, lateinisch? Aber 
auch hier ist Einfluss auf die Benennung einer vorhandenen Pflanze wenig 
wahrscheinlich. 
Folgende litauische Synonyme für pelyna(s), pelūna(s) werden angegeben: 
kietis metėlė, kartėlės, -is, metėlis, -iai, metylas, -is, -iai (LBŽ 32). Metylas etc. 
lasse ich hier bewusst beiseite, denn auch das gilt als Slavismus (Fraenkel 1962: 
445), was jedoch so nicht überzeugt, allein angesichts der breiten Verwendung 
70 BERND  GLIWA 
in der litauischen Folklore (Šeškauskaitė 2001: 96-108). Von den anderen 
Namen ist kartėlės offensichtlich, bezeichnet den bitteren Geschmack: kartus 
‘bitter’. 
Neben der oben diskutierten Etymologie von ksl. пелынъ u.a., wahrschein-
lich verbunden mit sl. *polěti ‘brennen, glühen’, wozu auch lit. pelenaĩ ‘Asche’ 
u.a. gestellt wird (Fraenkel 1962: 566), ist der Vergleich mit der Farbwurzel 
pel- in lit. pelė ‘Maus’, pìlkas ‘grau’, pelėjaĩ, pelėsiaĩ u.a. ‘Schimmel’, pélkė 
‘Moor’, wozu auch d. falb u.a. (Pokorny 1994: 804f.), möglich. Begründet wäre 
eine solche Benennung damit, dass neben Geruch und Geschmack die weißlich 
graugrüne Farbe die beste Unterscheidungsmöglichkeit, bereits aus der Ent-
fernung, von dem sonst ähnlichen, aber häufigeren Beifuß ‘Artemisia vulgaris’ 
ist, mit dem der Wermut oft in Vergesellschaftung lebt. In diesem Sinne findet 
man d. dial. Weißkraut, Aschkraut und it. erba bianca ‘Wermut’ (Marzell 2000B
I
B: 
424). 
Zusammenfassend wäre zu sagen, dass pelynas, pelūnas etymologisch mit 
der im Baltischen bekannten Wurzel pel- ‘heiß’, hier semasiologisch nahe-
stehend pel- *‘bitter’ nach dem Geschmack oder mit der ebenfalls baltischen 
Wurzel pel- ‘grau’ nach der Farbe zu verknüpfen ist. Phonetisch, morphologisch 
und semantisch gibt es keinerlei Grund eine Entlehnung anzunehmen. Da es 
unmöglich ist, die Entlehnung zu falsifizieren, steht es natürlich weiterhin frei, 
diese anzunehmen. Dabei handelt es sich aber nur um ein Glaubensbekenntnis, 
von einer gesichterten Entlehnung kann keine Rede sein. 
 
 
3. Garstyčios 
 
3.1. Status 
Sabaliauskas (1994: 304) fasst die Haltung vieler Baltisten treffend 
zusammen: “litauische Worte mit dem Suffix -(n)yčia werden von Linguisten 
mit Verdacht betrachtet. Meistens ist das das sl. Suffix -(n)ica, das die Litauer 
in -(n)yčia umwandelten”. Hier gibt es immerhin schon ein Argument aus der 
Morphologie, keinesfalls ein Beweis, denn selbst hier heißt es “meistens”, nicht 
immer. Garstyčia wird von Fraenkel als Lehnwort gehandelt: “Garstyčia ‘Senf’ 
aus garčyčia ‘ds.’, aus poln. gorczyca” (Fraenkel 1962: 138). Nicht anders 
Mažiulis (1988: 328) zu pr. garkity ‘Senf’: “= pr. *garkīitī, ein Wort mit -ī/-iƒā 
Stamm (z.B. Gen.Sg. *garkīt´ās < *-iƒās, vgl. lit. martì, marčiós), eine Ent-
lehnung etwa des 11.-12. Jh. (mit entsprechender Ersetzung des Vokals und der 
Flexion) aus poln. gorczyca ‘ds.’ (nach seiner Aussprache im 11.-12. Jh.) …” 
und Toporov (1979: 165). Ein Vorschlag am Rande, dass es sich dabei um ein 
Erbwort handeln könnte (Gliwa 2002: 5f.) hatte eine Reihe von kritischen 
  LIT.  pelynas,  garstyčios … 71 
Bemerkungen zur Folge, die jedoch keine neuen Argumente brachten, sondern 
nur auf den Status als sicheres Lehnwort pochten. 
Daher halte ich es für angebracht, ausführlicher auf dieses Wort einzu-
gehen und sämtliche Argumente zu sichten. Für die Entlehnung liegen diese 
theoretischen Positionen vor: 1. Entlehnungen sind ein normaler Ausdruck des 
Sprachwandels, 2. die vorherrschende Entlehnungsrichtung geht von sl. zu balt. 
Sprachen, 3. das sl. Suffix -ica > lt. -yčia und 4. Wörter für Senf sind oft Wander-
wörter: lat. sināpi, d. Senf, lett. sinepe. Wobei deren letztbekannter Ursprung, 
gr. σίναπι, aus einer unbekannten Sprache entlehnt ist (Kluge 1999: 758). 
 
3.2. Slavische Belege – ein Überblick 
Um mit dem letzten Punkt anzufangen: garstyčios ist kein Wanderwort, 
jedenfalls nicht in diesem universellen Sinn, da gorczyca eine slavische Bildung 
ist. Betrachten wir das sl. Material, so wird deutlich, dass auf der Grundlage 
eines Konzeptes, vertreten durch die Wurzel sl. *gor- ‘heiß, bitter, scharf’ eine 
Reihe von Pflanzen benannt wird, bei weitem nicht nur die verschiedenen 
Senfsorten. Deutlich ist auch die Verwendung verschiedener Suffixe ohne 
wesentlichen Bedeutungsunterschied. Sl. *gorucha: bulg. горуха ‘Kresse, Lepi-
dum spp.; Senf, Sinapis spp.’, serbo-kr. горуха ‘Senf’, sloven. goruha ‘Zacken-
schote, Bunias erucago’, alt-čech. horuch ‘Lärm; Wirbelwind’, aruss. горюха 
‘Senf, Senfkorn’ (ESSJ B
VII
B 50), sl. *gorunъ: bulg. горун ‘Quercus sessiliflora’, 
poln. dial. gorun ‘rote Farbe zur Färbung von Wolle’, russ. dial. гарун ‘Zunder’, 
ukr. горунка ‘Raps, Brassica napus; Ackersenf, Sinapis arvensis’, wie ESSJ 
ausführt, wird es sich um Homonyme handeln einerseits auf der Grundlage von 
sl. *gora, wohin die Eichenbezeichnungen gehören, und andererseits sl. *gorĕti, 
wozu der Zunder und die anderen Pflanzenbezeichnungen (ESSJB
VII
B 50f.), wenn-
gleich das Gerben (und Färben), denn dazu wird Eichenrinde klassischerweise 
genutzt, hier ein Bindeglied sein könnte, um auch die Eiche den scharfen, 
ätzenden, bitteren Pflanzen einzuverleiben – das ist aber hier nicht essentiell. 
Weiter sl. *gorupъ/*gorupa: maked. горупла ‘Weichselkirsche, Prunus maha-
leb’, serbo-kr. gorup ‘bitter’, russ. dial. горлупа, гaрлупа ‘Schlüsselblume, 
Primula veris; Bunias orientalis; Schafgarbe, Achillea millefolium’, горлупа, 
горлюпа ‘Bunias orientalis; Hederich, Raphanus raphanistrum’, група ‘Bein-
well, Symphytum officinale’, ukr. гoрупа ‘Bunias orientalis; Brassica napus; 
Sinapis arvensis’, sl. *gorьčica: bulg. горчица ‘Ackerschachtelhalm, Equisetum 
arvense’, горчичь ‘Hopfen, Humulus lupulus’, serbo-kr. gorčica ‘Gelber Enzian, 
Gentiana lutea; Aegilops ovata; Tausendgüldenkraut, Eryth[r]aea centaurium’, 
serbo-kr. dial. горчика ‘Gemeine Gänsedistel, Sonchus oleraceus’, грчица ‘Fie-
berklee, Menyantes trifoliata’, sloven. gorčica ‘Hitze, Glut; Senf’, čech. horčice 
‘Senf’, čech. dial. horčična ‘Wucherblume, Chrysanthemum leucanthemum’, 
slovinz. horčica ‘Sinapis arvensis’, osorb. horčica ‘Gartenrauke, Eruca sativa’, 
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nsorb. gorcyca ‘Wilde Rübe[,] Sinapis arvensis L.; Brennender Hahnenfuß, 
Ranunculus flammula’, apoln. gorczyca ‘Senf’, russ. ksl. горьчица ‘bitteres 
Kraut’, russ. dial. горчица ‘Paprika, Capsicum spp.; Schotenpfeffer; Sumpf-
knöterich, Polygonum amphibium; Polygonum hydropiper’ usw. (ESSJB
VII
B 52f.). 
Nach diesem längliche Auszug aus ESSJ, ausführlicher und Quellen siehe dort, 
ist eine Sichtung der benannten Pflanzen angebracht. Zunächst fällt auf, dass 
der Kultursenf ‘Sinapis alba L.’ gar nicht zu den explizit bezeichneten Pflanzen 
gehört, wenngleich er in der gegenwärtigen botanischen Terminologie natürlich 
entsprechend benannt wird. Die allgemeine Bezeichnung Senf läßt sich hier 
zwar als Sinapis alba verstehen, aber es verwundert dann schon, warum die 
botanische Bezeichnung nicht auftaucht. Dieses Verständnis ist nun aber keines-
wegs zwingend, einerseits kann es sich sich um “Senfpflanzen” handeln, also 
solche aus denen nunmehr die Gewürzmischung gefertigt wird wie Weißer Senf 
(Sinapis alba), Schwarzer Senf (Brassica nigra), Brauner Senf (Brassica juncea) 
als auch solche, die jetzt nur noch als Ersatz dienen (weniger ergiebig, nicht 
zum großtechnischen Anbau geeignet), die aber prinzipiell analog verwendet 
werden können, je nach natürlichem Vorhandensein in der jeweiligen Region. 
Solche Kreuzblütler, die wie Senf verwendet werden, nennt die “Litauische 
Flora” gleich mehrere: Sisymbrium officinale (LF B
III
B 490), Descurainia sophia 
(491), Roripa islandica (502), Nasturtium officinale (508); weitaus mehr Kreuz-
blütler können als Gewürz Verwendung finden oder enthalten ätherische bzw. 
fette Öle, die sie für Medizin und Ernährung interessant machen. Andererseits 
kann es sich auch um den zubereiteten Senf, z.B. als Mostrich handeln. Ganz 
ähnliche Namensgleichungen der senfartigen Pflanzen “semantisches Durchein-
ander” findet man auch im Kumükischen (Bläsing 2002: 27-29). 
Ordnen wir die o.g. Pflanzen, so sind Lepidum spp., Sinapis spp., Bunias 
erucago, Bunias orientalis, Brassica napus, Raphanus raphanistrum, Eruca 
sativa alles nicht unähnliche Kreuzblütler, die als Gewürz Verwendung finden. 
Während das bei den meisten Pflanzen in botanischen Standardwerken nachzu-
lesen ist, wird der Hederich (Raphanus raphanistrum) zumeist nur als Unkraut 
bezeichnet, es ist jedoch bekannt, dass dieser in der Malzgerste eine gewünschte 
Beimischung ist, wenn Bier gebraut werden soll: alui duoda prijimno kvepalio 
‘gibt dem Bier ein genehmes Aroma’ (Petrulis 1975: 239). 
Weiterhin klar sind der Hopfen, und die Enziangewächse Gentiana lutea 
(bitterer Geschmack der Wurzel, Marzell 2000B
II
B: 628); Erythraea centaurium 
(bitterer Geschmack, Marzell 2000B
II
B: 328f.); Menyantes trifoliata (Bitterstoffe in 
den Blättern, vgl. d. dial. Bitterklee Marzell 2000B
III
B: 167). 
Der Schotenpfeffer ist, wie der Name schon sagt, scharf im Geschmack, 
das Gleiche gilt für das Knöterichgewächs Polygonum hydropiper (scharfer Ge-
schmack, Marzell 2000 B
III
B: 924-927), ob auch für Polygonum amphibium ist 
unklar. 
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Bei einigen Pflanzen wird eine hautreizende, ätzende Wirkung angegeben: 
Ranunculus flammula, Primula veris (Marzell 2000B
III
B: 1070), Sonchus oleraceus 
(ätzender Milchsaft, Marzell 2000 B
IV
B: 400), auch der Schachtelhalm, als Zinn-
kraut u.a. genutzt, dürfte entsprechende chemische Eigenschaften haben, die 
den Namen rechtfertigen. 
Bei den anderen Pflanzen, insbesondere Prunus mahaleb, Achillea mille-
folium, Symphytum off., ist die Namensgebung nicht transparent, hier ist die 
Motivation völlig unklar. 
Um nicht missverstanden zu werden: es geht hier nicht darum, diese Pflan-
zen als Ableitung von einem Namen einer Pflanzenart zu verstehen, der auch 
für Surrogate dieser verwendet wird. Vielmehr ist es doch so, dass ein ethnobo-
tanisches Konzept – die Linneschen Botanik mit der Zuordnung von Name zu 
Art im genetischen Verständnis ist hier nicht apriori anzuwenden – eine be-
stimmte Eigenschaft oder Verwendung thematisiert, die zu Artnamen werden 
kann, aber nicht muss. Das Konzept Gemüse, ein Begriff der ökonomischen 
oder Ethnobotanik, verweist auf die Verwendung und hat keinen Idealtyp, lässt 
sich in Linneschen Termini auch nur als Anhäufung von Artnamen vermitteln. 
Gemüse ist nicht zum Artnamen geworden, erscheint aber z.B. in eher volks-
tümlichen Ausdrücken wie Gemüsemais für bestimmte Maissorten. Es geht also 
nicht um die Namensübertragung hin vom Konkreten (eine ideale Pflanze) zum 
Allgemeinen (ähnliche Pflanzen, Surrogate), sondern vom Allgemeinen (viele 
Pflanzen mit bestimmten Eigenschaften) zum Konkreten (effektiv anbaubare 
und verarbeitbare Senfart). 
Im Falle der sl. Namen des Senfes dürften also regionale Bezeichnungen 
für jeweils vorhande (ölhaltige) bittere oder scharfe Gewürzpflanzen vorliegen. 
Bei dieser Lage der Dinge, zumal die etymologische Bedeutung von lat. 
sināpi, gr. σίναπι kaum gegenwärtig gewesen sein kann, wird es sich bei den sl. 
Begriffen auch nicht um Lehnübersetzungen handeln, denn diese würden ja 
etwas Übersetzbares voraussetzen. 
Wenn also in allen Slavinen die Wurzel *gor- vorlag (Vasmer 1964B
I
B: 441, 
445) < ig. *g P
hw
P
er- ‘heiß, warm’ (ESSJB
VII
B 42; Pokorny 1994: 493-495) und 
besonders häufig in Pflanzennamen Verwendung fand, dann ist es nicht ab-
wegig, die Existenz dieser Wurzel auch in den eng verwandten und benach-
barten baltischen Sprachen (vgl. Karaliūnas 1998) anzunehmen. Dies wird auch 
gar nicht bestritten, denn hierzu stellt man lit. gãras ‘Wasserdampf’, gare 1ti 
‘brennen’, gorúoti ‘rot sein vor Hitze; heftig etwas machen, verlangen’, gore1ti 
‘brennen (beim Genuss scharfer Speisen in der Kehle)’, gorùs ‘bitter, scharf, 
beißend’, lett. gars, apr. gorme (Fraenkel 1962: 134f., Mažiulis 1988: 389-392; 
LKŽ B
III
B 484ff.). 
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3.3. Litauische, potenziell verwandte Pflanzennamen 
Ohne den Vorbehalt der möglichen Entlehnung möchte ich zunächst diese 
litauischen Pflanzennamen, botanisch geordnet, erwähnen: 
3.3.1. Kreuzblütler (Brassicaceae): lit. garsyčia ‘1. Sinapis, 2. Raphani’ 
(LKŽ B
III
B 141), garstukas ‘Sinapis arvensis’ (LKŽ B
III
B 144), garstyčia ‘Sinapis spp., 
Brassica nigra’ (LKŽB
III
B 144), garstvyčia ‘ds.’ (144), garstytis ‘Sinapis spp.’ 
(144), garstyčninkas ‘Erisimum cheiranthoides’, garstininkas ‘Sisymbrium 
spp.’, garstinis ‘Bunias orientalis (introduziert)’ (144), garsvyčia ‘Sinapis spp.; 
Speise aus gesäuertem Roggen mit Senf; Raphanus raphanistrum’ (145), gar-
svytis ‘Sinapis spp.’ (LBŽ), garšyčia ‘Sinapis, Raphanus’(LKŽB
III
B 145), garštyčia 
‘Sinapis’(145), šungarstė ‘Erucastrum gallicum (introduziert)’, šuniagaršvė 
‘Conium maculatum’ (LKŽB
XV
B 359), gražgarstė ‘Eruca sativa (introduziert)’ 
(LBŽ 135), garcyčia (SPB
I
B 296, zit. LKŽ B
III 
B120), garsićias (Szyrwid 1620: 37, zit. 
Lyberis 1979: 713), garswićia (Szyrwid 1642: 73, zit. Lyberis 1979: 171). 
3.3.2. Doldenblütler (Apiaceae): garštis ‘Kerbel’ (LKŽB
III
B 145), gardenė 
‘Oenanthe aquatica’, lit. germenės ‘Peucedanum oreoselinum’ (261), grynuvas 
‘Peucedanum spp.’ (613), garkšlas ‘eine Pflanze, wächst an Hängen, Blätter 
ähneln denen des Ahorns, wird von Schweinen gern gefressen’ (135), das könn-
te durchaus auch der Giersch sein, denn zu diesem gibt es reichlich Belege, dass 
besonders die junge Pflanze viel an Schweine verfüttert wird, was die ahornähn-
lichen Blätter betrifft, so müsste man den Grad der botanischen Beschlagenheit 
des Informanten und des Notierenden kennen, denn an sich ist die Ähnlichkeit 
der Gierschblätter mit denen des Ahorns eher gering, garšas (145), garšva 
‘Aegopodium pod.; Angelica; Archangelica’ (145), garšvas ‘ds.’, garšvė ‘ds.’ 
(145), geršva, gerdakulis ‘Anthriscus sylvestris, Cicuta virosa’, gerdokas ‘Cicuta 
vir.’, gerdoklė ‘Anthriscus spp.; Cicuta vir.’, -is, gerdokulis, gersdoklė ‘Anthris-
cus spp.’, garsvyčia ‘Aegopodium podagraria’, gurgždis, -as ‘Angelica silvestris, 
Angelica archangelica, Chaerophyllum spp., Levisticum officinale, Aegopodium 
podagragria, Cicuta virosa, Conium maculatum’ (749), gurgždelis ‘Conioseli-
num tataricum’, gurgžnis ‘Angelica silvestris’ (750), gurzdis ‘Angelica archan-
gelica’ (761), šventagaršvė ‘Angelica archangelica’ (LKŽB
XV
B 491), šventgaršvė 
(503). 
3.3.3. Bohnengewächse (Fabaceae): garždenis, gurždenis, gargždenis ‘Lotus 
spp.’ (LKŽB
III
B 133). 
3.3.4. Gräser (Poaceae): gertukliai, girtės ‘Lolium temulentum’, gardojytis 
‘Phalaris arundinacea’, gardūnytė ‘Anthoxanthum odoratum’, girsa ‘Bromus 
spp.’ (LBŽ 417-420). 
3.3.5. Andere: gurlūnė ‘Galium mollugo’, gurgždininkas ‘klettiger Stengel 
…’, also wohl auch eine Galium Spezies (Klebkraut, Galium aparine?), gur-
čiukas ‘Maiglöckchen, Convallaria majalis’, garlai ‘Stratiodes aloides’. 
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3.4. Semantische Ansätze für Etymologien der lit. Pflanzennamen 
Die Annahme, dass wenigstens die Namen der Pflanzen einer Familie 
gemeinsam etymologisiert werden können, ist zwar nicht zwingend, aber durch-
aus durch ein ähnliches Erscheinungsbild und weitere gemeinsame Eigenschaften 
begründet. Dabei wird nicht angestrebt, alle Namen etymologisch tiefgründig zu 
erörtern. Das umso weniger, als zahlreiche lit. Pflanzennamen bisher nie Gegen-
stand einer etymologischen Untersuchung waren und somit weder in der Baltistik 
noch Indogermanistik berücksichtigt wurden, und da, wo solche Untersuchun-
gen erfolgten, blieb die semantische, also (ethno-)botanische Seite der Angele-
genheit nur ungenügend berücksichtigt. Die umfangreiche Darstellung erfolgt 
vor Allem deswegen, um nicht mit nur einer kleinen, handverlesenen Auswahl 
den Eindruck der Eindeutigkeit zu erwecken, denn es dürfte sich hier um 
Reflexe mehrerer verschiedener Wurzeln handeln, die teils zusammengefallen 
sind oder sich doch beeinflusst haben – mit all den sich daraus ergebenden Fol-
gen (vgl. Bläsing 2002: 29). 
Dazu eine passende Zusammenstellung vorgeschlagener Etymologien, 
überwiegend nach semantischen Kriterien (zunächst nur Wurzeletymologien, 
zur Morphologie später): 
3.4.1. Lit. garšva, garšas wird üblicherweise mit d. Giersch ‘Aegopodium 
pod.’ verglichen (Fraenkel 1962: 138, Marzell 2000B
I
B: 124f., Kluge 1999: 324). 
Dieser Vergleich ist besonders sinnfällig, da es sich um das gleiche Gewächs 
handelt. 
3.4.2. Andere stellen hierzu noch russ. goroch (Vasmer 1964B
I
B: 444) sl. 
*gorchъ < ig. *g P
h
P
ors- (ESSJB
VII
B 45). Dazu Marzell “formal ist slav. gorchu 
‘Erbse’ damit identisch, doch läßt sich die Zusammenstellung botanisch schwer 
rechtfertigen.” (Marzell 2000B
I
B: 125). Der weitere Vergleich mit gorchu < ig. 
*g P
h
P
orso, ai. gharsati ‘stampfen, reiben’ und semasiologisch dazu lat. pisum 
‘Erbse’ : pinsere ‘zerstampfen zerstoßen’ (Vasmer 1964B
I
B: 444) bringt das Stam-
pfen als Nahrungszubereitung ins Spiel, durchaus plausibel für die Erbse, weni-
ger für den Giersch oder den Brustwurz. 
3.4.3. Oder aber die körnige Beschaffenheit der reifen Früchte wird zur 
Motivation, vgl. semasiologisch (Rix 2001: 166) *gˆerHB
2
B ‘aufreiben, alt ma-
chen’, wozu lit. žirnas ‘Erbse’, lat. grānum, got. kaurn, aksl. zrъno ‘Korn’ 
(Fraenkel 1965: 1314; Pokorny 1994: 390-392). Ob die Namen der (Früchte 
der) Doldenblütler in ein semantisch naheliegendes Lemma, also dann wohl ig. 
*g P
h
P
er- ‘hart worüber streichen, reiben’ (Pokorny 1994: 439f.), gehören könnten, 
ist nicht ausgeschlossen aber unklar. Wenn, dann würde man am ehesten solche 
Pflanzen hier vermuten, deren Samen ausgiebig verwendet werden und wurden, 
wie den einheimischen Wiesenkümmel ‘Carum carvi’. Solche Namen sind 
hierfür nicht bekannt. Auch die Kreuzblütler, deren reife Samen als Gewürz und 
zum Ölpressen dienten, könnten hierherpassen, ebenso die lit. Namen garžde-
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nis, gurždenis, gargždenis ‘Lotus spp.’, nach der Beschaffenheit der reifen 
Samen. Ebenso hierher wohl lit. gargždas ‘Kies’, das Fraenkel jedoch zu den 
onomatopoetischen girgėti, girgždėti, gurgždėti ‘knarren, knirschen’, girksėti 
‘ds., gackern, schreien (von Gänsen)’ stellt (Fraenkel 1962: 137), vgl. gr. χερµάς 
‘Kiesel, Schleuderstein’ u.a. (Pokorny 1994: 439). Die von Pokorny gegebene 
Erweiterung zu der Wurzel *g P
h
P
er- ‘hart worüber streichen, reiben’, erweitert 
*g P
h
P
rēu- ‘scharf darüber reiben, zerreiben’, lieferte solche Reflexe wie lit. grūsti 
‘stampfen, zerstoßen, drängen’ und grūdas ‘(Getreide-) Korn’, graužas ‘Kies’ 
usw. (Pokorny 1994: 460-462; Fraenkel 1962: 173; besonders: Urbutis 1997: 
235-248). 
3.4.4. Pokorny (1994: 445) nennt das Lemma “*g P
h
P
ers- in Unkrautbezeich-
nungen?” und vergleicht d. Giersch, lit. garšva mit lit. girsa, lett. dzierse 
‘Bromus spp.’. Mit dem Konzept des Unkrautes sollte man für frühgeschicht-
liche Zeiten (also auch für die, in die die rekonstruierte ig. Ursprache datiert 
wird) eher vorsichtig sein, denn ein Unkraut kann erst in einer größeren Kultur 
entstehen, die vermittels entwickelter technischer Hilfsmittel angebaut und 
geerntet wird. Solange es sich bei der Ernte um einen dem Sammeln von Wild-
pflanzen ähnlichen Prozess handelt, ist es für die Effektivität belanglos, ob es 
Beimischungen anderer Pflanzen in der Kultur gibt oder nicht. Zudem muss mit 
einer weit besseren Kenntnis der Pflanzenwelt und möglicher Verwendungen 
gerechnet werden, als sie dem heutigen Durchschnittsbürger zu eigen ist. Das 
unmittelbare Leben mit Pflanzen, pflanzliche Nahrung und Rohstoffe mussten 
diese Kenntnisse einfach liefern, keineswegs ein statisches Wissen, auch die 
heutige Botanik und Pharmakologie ist ja nicht statisch und frei von Irrtümern. 
Es gibt wohl kaum eine Pflanze die ein “Un-Kraut” ist, mitunter drücken 
Kenner der Heilkunde das so aus: jede Pflanze ist ein Arznei, man muss nur 
wissen wofür. Das gilt um so mehr, wenn andere Verwendungszwecke berück-
sichtigt werden: Färben, Fasern, Kosmetik, Nahrung, Jagd (z.B. Köder). 
3.4.5. Einige Pflanzennamen können unmittelbar mit lit. gardùs ‘wohl-
schmeckend, wohlriechend’ in Verbindung gebracht werden. Möglicherweise 
sind das Neuschöpfungen, Übersetzungen des Artnamens odoratum: gardojytis 
‘Phalaris arundinacea’ wünschenswerte Beimengung im Heu (LF B
II
B 143), 
gardūnytė ‘Anthoxanthum odoratum’, garduoklė ‘Myrrhis odoratum (introdu-
ziert)’. Weiter lit. garsti ‘schmackhaft machen, werden’ (LKŽ B
III 
B143), lett. garša 
‘Geschmack’, garšaugi ‘Würzpflanzen’ (Balkevičius, Kabelka 1977: 198) ver-
glichen mit ai. gardha- ‘Gier’ (Fraenkel 1965: 136). 
3.4.6. Einige Namen können mit lit. gérti ‘trinken’, gìrtas ‘betrunken’ in 
Zusammenhang gebracht werden. Das betrifft insbesondere gertukliai, gir-
duoklė, girtės ‘Taumellolch, Lolium temulentum’, ein Gras, das wegen parasi-
tierender Pilze psychoaktiv wirkt und einen Zustand der Trunkenheit hervor-
rufen kann (LF B
II
B 278, Rätsch 1998: 322f.), vgl. dazu die d. Namen Taumellolch, 
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Trunkekorn, Dort u.a. (Marzell 2000B
I
B: 677-681). Ob girsa, girsė ‘Bromus spp., 
besonders Bromus secale’ auch hierhergehört, weil die beiden Pflanzen mögli-
cherweise ethnobotanisch nicht getrennt wurden, ist nicht gewiss. Die lexikali-
sche Separation von girsa von gertukliai, girduoklė, girtės hätte evtl. mit einer 
späteren Aufteilung beider Arten erfolgen können. Allgemein weisen beide 
Planzen eine Vielzahl gemeinsamer Namen auf. Andererseits wird girsa als 
bitter und nicht schmackhaft bezeichnet (Vidugiris 1998: 208), was wiederum 
eine Einteilung nach dem Geschmack erlauben würde. 
3.4.7. Nicht uninteressant ist der Vergleich von d. Giersch mit d. schweizer 
dial. Gerrisch, Gerrist, Gerst ‘Meisterwurz, d.h. die Wurzel von Peucedanum 
ostruthium, ebenso die beißend scharfe Wurzel anderer Doldengewächse wie 
von Aegopodium pod. usw.’ (SchweizB
II
B 404, zit. Marzell 2000B
I
B:125), denn hier-
zu könnten germenės ‘Peucedanum oreoselinum’ (LBŽ 420), grinuvas ‘Peuce-
danum spp., wohl P. oreoselinum’ (LBŽ 252) < *gir-n-uva (?).TP
3
PT Dass einige 
Arten der Gattung Peucedanum einen scharfen Geschmack haben, entnimmt 
man bereits dem Gattungsbegriff πευκέδανος ‘herb, bitter, Unglück bringend’, 
ebenfalls poln. gorysz u.a. (LBŽ 252, LFB
V
B 84). Schärfe im mechanischen Sinn 
weisen die Blätter von garlai, garlė ‘Krebsschere, Stratiodes aloides’ auf (Mar-
zell 2000B
IV
B: 516-519, Gliwa 2002: 5f.). 
Zu 3.4.7. dürfte der Giersch aber kaum gehören, denn weder Wurzeln noch 
Blätter schmecken bitter oder scharf, entgegen der oben zitierten Aussage 
(SchweizB
II
B 404). Im Gegenteil: junge Gierschblätter werden verschiedentlich als 
Gemüse, zubereitet wie Spinat, geschätzt. 
3.4.8. Was nun den Giersch betrifft, so erscheint mir der Anschluss von lit. 
garšva an lit. gurbùs ‘wuchernd, gut wachsend’ (LKŽB
III
B 743), gurlùs ‘satt, fett, 
wuchernd’, gurnùs ‘satt, fett, gefräßig, gierig’ (LKŽB
III
B 756-758), vielverspre-
chend. Der Giersch bildet am Standort bodendeckende Bestände, die andere 
Arten verdrängen und vermehrt sich in hohem Maße vegetativ vermittels Wur-
zelausläufer, die denen der Quecke ‘Agropyrum repens’ : quicklebendig, keck 
(zweifelnd Kluge 1999: 660, 435) außerordentlich ähneln. Eine ähnliche Moti-
vation wäre also gut denkbar < ig. *g P
(w)h
P
er- ‘wuchern (?)’. 
3.4.9. Wegen Geschmack, Geruch oder Giftwirkung des hochgiftigen 
Wasserschierlings ‘Cicuta virosa’ wurde lit. garlė ‘ds.’ zu ig. *g P
wh
P
er- ‘scharf, 
bitter, heiß’ und ‘giftig (?)’ gestellt (Gliwa 2002: 6). Diese Sicht bleibt prinzi-
piell möglich, mir erscheint aber nunmehr, nach Sichtung von weitaus mehr 
Material, der Vergleich mit lit. gurdìnti ‘strapazieren, töten, verschwenden’ 
(LKŽ B
III
B 743), gurdùs ‘schwach kraftlos, aufhaltend …’, gure1ti ‘irti, nykti’, 
gurHstas ‘Verschwendung, Verkümmerung’, gùrti ‘zerbröckeln, verschwinden’ 
                                                 
TP
3
PT Oder könnte man grinuvas mit d. Kresse, lett. griezigs ‘scharf, schneidig’, griezt 
‘schneiden, ritzen; mit dem Geigenbogen streichen’ vergleichen (Kluge 1999: 486; 
Karulis 1992, 315f.; Pokorny 1994: 392)? 
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(LKŽ B
III
B 758f.) aussichtsreicher. Diese Sippe halte ich etymologisch für identisch 
mit der vorgenannten (3.4.8) in antonymischer Lexikalisierung. Dafür spricht, 
dass gurlùs neben ‘satt, fett, wuchernd’ auch ‘schwach, verwöhnt’ heißt. 
Grundlage wäre ein Bild aus der Pflanzenwelt: wuchernde Triebe führen zum 
Verkümmern anderer, vgl. d. Geiztrieb, geil wachsen (Kluge 1999: 307f.), oder 
eine Art, die gut wächst, deckt eine andere zu, die dann verkümmert. Semasio-
logisch hierzu lit. gožti ‘wuchern, sich entwickeln; zudecken, behindern’, gožėti 
‘behindern, zudecken’, gožus ‘fett’ (LKŽ B
III
B 488-490). Also möglicherweise zu 
der in 3.4.5. erwähnten Sippe, wenn der Vergleich mit ai. gharda- ‘Gier’ 
korrekt ist? Der umgekehrte Weg ‘schwach, verkümmert’ > ‘wuchernd’ ist 
semasiologisch aber kaum zu erklären und Urbutis (1997, 235ff.) stellt gurdùs 
etc. zu ig. *g P
h
P
er- ‘zerreiben, stampfen’. Wie ist dann die Bedeutungsvielfalt von 
gurlus ‘satt, fett, wuchernd’ und ‘schwach, verwöhnt’ zu erklären? 
3.4.10. Die Stängel von Kerbel, Engelwurz und Brustwurz werden zu 
Pfeifen verwendet, vielleicht auch größere Exemplare des Giersch. Namen wie 
gurgžnis ‘Angelica silvestris’ könnten also evtl. zu onomatopoetischen girg-
ždėti, gurgždėti ‘knarren, knirschen’, gurgžla ‘keifendes Weib’, gurgždis ‘Knir-
schen, Knistern’ (LKŽ B
III
B 750) gehören oder zu garsus ‘laut’, girdėti ‘hören’ 
(Fraenkel 1962: 153), welche wiederum zu girti ‘rühmen, preisen’ und somit zu 
geras ‘gut’ und garbė ‘Ehre’ gestellt werden (Fraenkel 1962: 154). Oder aber 
zu gurti ‘zerfallen, schwach werden’, gverti ‘sich ausweiten, auseinandergehen’, 
gvėrynė ‘Öffnung, Loch’ (Fraenkel 1962: 179) nach dem hohlen Stängel? 
3.4.11. Karulis (1992: 290f.) stellt lett. gārsa ‘Giersch’ zu gārša ‘großer 
Wald’ mit diesem Gang: ig. *g P
w
P
er- ‘Berg, Gipfel’ > ‘Wald’, ablautend balt. 
*gar- wozu die Bildung *gar-su{a- > lett. gārsa. Das wäre also eine Zuge-
hörigkeitsbildung zu ‘Wald’ mit der Bedeutung *‘Waldpflanze’. Es ist kaum 
glaubhaft, dass aus einer so allgemeinen Bezeichnug unabhängig voneinander in 
mehreren Sprachen Namen für die gleiche Pflanze entstanden wären. 
 
3.5. Garstyčios 
Die oben erwähnten (3.2.) sl. Pflanzennamen basieren auf der Wurzel sl. 
*gor- < ig. *g P
wh
P
or-/*g P
wh
P
er- ‘heiß, scharf’ und bezeichnen verschiedene bittere 
und scharfe einheimische Pflanzenarten. Verschiedene Suffixe kommen bereits 
in den gemeinsl. Bildungen vor. Ursprünglich dürfte zu den benannten Pflanzen 
keine der drei Kultursenfarten Schwarzer Senf ‘Brassica nigra’, Brauner Senf 
‘Brassica juncea’, Weißer Senf ‘Sinapis alba’ gehört haben – denn diese wach-
sen nicht natürlich im slavischen Siedlungsgebiet. Von einem Kulturwort kann 
also kaum die Rede sein. 
Es macht wenig Sinn, die lit. Pflanzennamen der Kreuzblütler von den 
slavischen Namen der gleichen Pflanzen etymologisch zu trennen. Insbesonders 
Namen solcher reichlich vorkommender einheimischer Pflanzen wie Hederich 
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‘Raphanus raphanistrum’ oder Ackersenf ‘Sinapis arvensis’ dürften kaum 
Gegenstand einer Entlehnung sein. Wenn man also die Existenz von Reflexen 
der genannten Wurzel auch in den baltischen Sprachen anerkennt – und das tut 
man bei z.B. lit. garas ‘Dampf’ und apr. gorme ‘Hitze’ (Mažiulis 1988: 389-
392) – und gleichzeitig sieht, wie vielfältig die sl. Bildungen sind, wäre es nicht 
abwegig, die baltischen Namen als Parallelbildungen mit baltischen Suffixen 
anzunehmen. 
Wenn man dagegen von einer Entlehnung ausgeht, ist die Argumentation 
der sekundären Suffixänderung unumgänglich: “garstyčia aus garčyčia aus 
poln. gorczyca […] Auch garsvyčia, wohl durch Hineinspielen von garšva […] 
Durch Suffixvertauschung: garstukas” (Fraenkel 1962: 138). Das begründet 
aber die Entlehnung nicht, sondern erklärt die Formenvielfalt, ausgehend von 
einer hier unbezweifelten Entlehnungsannahme. Darüberhinaus möchte ich 
darauf aufmerksam machen, dass garčyčia nach Kenntnis von LKŽ nur bei 
Otrębski (1932: 18, zit. LKŽ B
III
B 120) belegt ist. Dabei ist *garčyčia gewisser-
maßen das fehlende Glied in der Kette, um den Gang der “Entlehnung” zu 
beschreiben. Wenn man nun die Annahme der Entlehnung als Fakt ansieht, 
kann es leicht sein, dass man die eigentlich rekonstruierte Form leicht als Fakt 
annimmt – ich halte dieses Wort daher, solange nicht anders gezeigt, für eine 
Neuentlehnung aus dem Weißrussischen bei fortschreitender Slavisierung der 
Gegend um Tverečius, die mit lit. garstyčia nichts mehr gemein hat. Auch wenn 
Gleichungen wie gorczyca / sinapi / garswićia im Wörterbuch (poln./lat./lit.) 
des Szyrwid (1642: 73, zit. Lyberis 1979: 171) die Entlehnung nahelegt, so 
spricht die abweichende Notierung eben desselben Autors garcyčia (SP B
I
B 296, 
zit. LKŽ B
III
B 120), garsićias (Szyrwid 1620: 37, zit. Lyberis 1979: 713), eher nicht 
für eine Orientierung am polnischen Vorbild, sondern Anlehnung an verschie-
dene Synonyme. 
Es dominiert die Konsonantenverbindung -st- zwischen Wurzel und Suffix, 
neben -s-, -sv- und -c-. Die mehrfach vorgebrachte Behauptung: lit. -st- < -č- < 
poln. -cz- wäre zumindest durch weitere Bsp. zu untermauern. Bessere Möglich-
keiten zur Erklärung des -st- wurden bisher nicht gesucht. Zunächst wäre auf 
eine aktuelle Arbeit von Smoczyński (2003) zu verweisen, der mit einer sehr ein-
fachen und überzeugenden Annahme die Existenz von litauischen Allomorphen 
-sla-/-la-, -sra-/-ra- usw. begründet. Demnach handele es sich um Bildungen 
mit immer demselben Element -la-, -ra- wobei als Grundlage aber verschiedene 
Wurzeln dienen. Die sigmatische Variante entsteht aus einer resegmentierten 
Wurzel, wobei das -s- dem Infinitiv auf -sti, intransitivem Präsens auf -sta, 
athematischem Präsens auf -sti und Iterativen auf -styti entstammen kann (2003: 
103). Zur Wurzel lit. ėd- ‘essen, fressen’, lautet der Infinitiv ėsti, und sigma-
tische Ableitungen lauten z.B. ėsdinėti ‘(iter.) vor sich hin fressen’, ėsdinti 
‘(kaus.) füttern’, ėslus ‘gefräßig’ u.a. (Smoczyński 2003: 107f.). Das schließt 
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aber m.E. keineswegs aus, dass sich s-haltige Morpheme später verselbstän-
digten und zu Bildungen führten, in denen das s dem Suffix entstammt. 
Phonetisch und morphologisch naheliegend zu den betrachteten Senfbe-
zeichnungen wären garsti ‘(intr.) berühmt, laut werden’ zur Wurzel gird- 
‘hören’, resegmentiert auch garsas ‘Laut, Ton; Kunde’ (vgl. Smoczyński 2003: 
108, 122), sowie garsti, pagarHsti ‘schmackhaft werden’ (LKŽB
III
B 143f.) zu gard- 
in gardùs ‘schmackhaft, angenehm riechend’ (LKŽ B
III 
B124 ). Garsti ‘schmackhaft 
werden’ fiele mit *garsti ‘gewürzt werden’ < ‘scharf gewürzt werden’ < ‘heiß 
werden’ zusammen, denn ‘würzen’ ist ‘schmackhaft machen’.TP
4
PT Nominale Bil-
dungen weisen auch ein entsprechendes Morphem -sta-, -sti- auf: gurstas ‘Ver-
schwendung, Verrecken’ zu gursti, Wurzel gurd- (Skardžius 1996: 322, Smo-
czyński 2003: 110) oder zu gurti ‘zerfallen, schwach werden’ mit sekundärem d 
(vgl. Karulis 1992: 288, 327), kirstas ‘Hieb’ neben kirtis ‘ds.’, Infinitiv kirsti, 
Wurzel kirt-/kert- (Smoczyński 2003: 111). Ebenfalls hierhergehörendes kirstu-
kas ‘Spitzmaus, Sorex spp.’ findet seine morphologische Entsprechung (bis auf 
den Ablaut) in garstukas ‘Ackersenf’. 
Tatsächlich ist die Form gârstis / Nasturtium / Rukiew (lit./lat./poln.) 
‘Rorippa spp.’ (vgl. Vilkonis 2001: 118 und LFB
III
B 499f.) belegt, und zwar bei 
Ivinskis (1862B
X
B: 2005, zit. Auksoriūtė 2003: 139). Dem Titel des Aufsatzes 
zufolge, hält Auksoriūtė (2003) diesen Namen für eine Schöpfung von Ivinskis, 
ohne Begründung, implizit wohl auf den singulären Charakter des Belegs 
gestützt. In einem späteren Werk von Ivinskis (1870: 161; zit. Auksoriūtė 2003: 
                                                 
TP
4
PT Angesichts dessen, dass gardùs ‘wohlschmeckend’ keine sinnvolle Etymologie hat 
(Fraenkel 1962: 136; Zinkevičius 1984: 335f.), denn der Vergleich mit ai. gardha 
‘Gier’ ist kaum mehr als eine Verlegenheitslösung, tendiere ich dazu, dieses etymo-
logisch so zu erklären: ‘scharf machen’ > ‘würzen’ > ‘schmackhaft machen’, wobei 
das d in Analogie zu slysti, slysta, slydo ‘rutschen’, skursti, skursta, skurdo ‘Not 
leiden’ usw. aus der Konjugation der intransitiven Neubildung garsti, garsta, gardo 
‘schmackhaft werden’ entstammt und nach Zinekvičius (1984: 335) eine ostbalti-
sche Bildung ist. Analog zu den Ausführungen von Smoczyński (2003), der das 
Erscheinen des s im Wurzelauslaut mit einer Resegmentierung der Wurzel erklärt 
und das s aus verbalen Morphemen -sta, -sti, -styti, halte ich es für völlig plausibel, 
auch das d im Wurzelauslaut analog zu erklären, nur eben aus Suffixen -dinti, -dyti 
zur Kennzeichnung kausativer Bedeutungen, -dėti, die nach Skardžius (1996: 527, 
536, 547), ausgehend von Verben mit dem Stammauslaut -da, verallgemeinert 
wurden. Zur Wurzel *gar- hätten wir somit zwei Kausative: gãrinti ‘verdampfen’ 
und gárdinti ‘schmackhaft machen’, denen die abweichende Lexikalisierung bereits 
innewohnt. Das Erscheinen des d im Wurzelauslaut kann zudem durch Bestrebun-
gen zur Vermeidung von Homophonie mit garsti, garsta, garso ‘berühmt werden’ 
gefördert worden sein. Mann beachte auch die Etymologie von lett. garša ‘Geruch’ 
< *gartiƒa ‘Ausdünstung’ zu lett. *gart ‘erhitzen’ wie sie von Karulis (1992: 292) 
vorgeschlagen worden war. Ebenhierher stellt Karulis (1992: 288) auch lett. gards, 
lit. gardùs ‘schmackhaft’, semasiologisch aber wohl über den Gedankengang ‘heiß’ 
> ‘fertig gekocht, gebacken’ > ‘schmackhaft’. 
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139) erscheint pàgārstis, wohl für die gleiche Gattung, möglicherweise eine 
Ableitung von erstgenanntem Terminus. Dabei könnte es sich eigentlich nur um 
eine Rückbildung zu garstyčios handeln, wenn man von einer Entlehnung 
ausgeht. Solche Rückbildungen werden immer mal wieder diskutiert: so sollte 
lit. aras, eras ‘Adler’ eine Rückbildung zu erelis ‘ds.’ sein (Fraenkel 1962: 
122), wogegen bereits Skardžius (1996: 21) argumentierte und lit. kumė ‘Stute’ 
eine Rückbildung zu kumelė ‘ds. u.a.’ um die etymologische Verbindung mit 
altindischen Wörtern aufrechtzuerhalten (Fraenkel 1962: 309), in Frage gestellt 
und etymologisch neu behandelt vom Autor (Gliwa 2003: 18f.). Auch wenn 
diese Rückbildung bei gârstis möglich ist, so erscheint es doch plausibel, dass 
Ivinskis’ botanische Neigung aus der Familientradition herrührte, oder doch 
wenigstens früh begann, womit ein beachtliches Reservoir an tradierten Namen 
vorliegen müsste. Auch die variable Verwendung verschiedener Namen zeigt 
m.E. mehr auf einen frei benutzten Apparat an bekannten Pflanzennamen als 
auf einen verbissenen Terminologen, der endgültig klare Verhältnisse schaffen 
will – und sich dennoch immer wieder korrigiert. Die Gattung Rorippa, auch 
dies Kreuzblütengewächse, ist in Litauen häufig anzutreffen, also können 
durchaus traditionelle Namen vorliegen. Gemeinschaftsnamen mit anderen 
Kreuzblütlern sind wahrscheinlich. Für Rorippa sylvestris zeigen diese deut-
schen dial. Namen das vortrefflich: Schweinskresse, Wasserrauke, Wassersenf 
(Marzell 2000B
III
B: 1392f.). Die Samen der Wasserkresse ‘Rorippa amphibium’ 
wurden zur Zubereitung von Senf verwendet (Marzell 2000B
III
B: 1391). Der Name 
garstis fügt sich nahtlos in die hier vorgestellte Argumentation ein, ohne sich 
dabei auf diese zu stützen, so dass auch aus diesem Gesichtspunkt eher von 
einem traditionellen Namen auszugehen ist. Wenn man hingegen von einer 
Neubildung ausgeht, so ist weder der direkte Anschluss an garsti ‘berühmt 
werden’, noch an garsti ‘schmackhaft werden’, plausibel – letzteres, weil es 
intransitiv ist. Man müsste in diesem Fall von einer ad hoc Neubildung der 
Termini durch Ivinskis ausgehen, was wenig wahrscheinlich ist. 
Die Mehrheit der Senfbezeichnungen u.a. weist aber nun Morpheme -ytis,  
-yčia, -yčios auf, die ja prinzipiell der Entlehnung verdächtigt sind. Dazu ein 
analoger Fall. Das Städtchen Barstyčiai in Nordwestlitauen, erstmalig 1649 
erwähnt in einer Schenkung an die Jesuiten (Vaitkevičius 1998: 114), unweit 
davon auch das Dorf Barstytėliai (Vaitkevičius 1998: 122), stellt sich dar als 
Bildung zu barstyti ‘(frequ., iter.) streuen, säen’, welches seinerseits eine 
ablautende -styti Ableitung (Skardžius 1996: 537) zur Basis berti ‘streuen’ ist. 
Mit anderer Endung hierher der Familienname Barsteika “evtl. zu barstyti 
‘streuen, säen’” (Vanagas 1985: 200). Eine andere Bildung in dieser Sippe ist 
barstinis ‘Streu-’ (LKŽB
I
B 664), die sich mit substantiviertem garstinis ‘Bunias 
orientalis (introduziert)’ direkt vergleichen läßt, auch wenn es sich dabei um 
eine eingeschleppte Pflanze (wann?) handelt und hier möglicherweise eine 
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individuelle Namensschöpfung von Ivinskis vorliegt, der daneben aber auch 
noch glunis anbietet (LBŽ 59). Da Letzteres ohne irgendwelche sinnvollen 
Vergleichsmöglichkeiten steht und völlig unmotivierte ad hoc Bildungen bei 
Ivinskis anscheinend nicht vorkommen, ist wohl eher von einem (vielleicht 
entstellten) traditionellen Namen auszugehen. Vielleicht handelt es sich um 
Namensübertragung von anderen ähnlichen Pflanzen? 
Bleiben wir bei morphologischen Erwägungen. Garstyčius ‘wenn ein 
schwarzes Pferd, ergraut, weiß wird und im Alter ins Braune schlägt, so ein 
Pferd nennt man garstyčius’ und garstytinis ‘ein Pferd, das mit schwarzbraunen 
Haaren überhäuft wird’ sind Begriffe aus Šatės in NW Litauen (LKŽ B
III
B 144). 
Aus NO Litauen (Kupiškis) stammt hingegen garsvyčiotas ‘(vom Pferd) mit 
kleinen Punkten, gesprenkelt’ (LKŽB
III
B 145). Die gleiche Eigenschaft des Pferdes 
wird benannt spuoguoluotas ‘gepickelt’, lašuotas ‘getröpfelt’, taškytas ‘be-
spritzt’ (LKŽB
XIII
B 553), garstytinis arklys yra spuoguolėmis aptekęs “ein ‘senfiges’ 
Pferd ist mit Punkten übersät” (NW Lit.), spuoguotas arklys yra lygu gruodžiu 
aptekęs “ein ‘gepunktetes’ Pferd ist wie bereift” (NW Lit.) (LKŽ B
III
B 553), 
dirsėtas “ein gealtertes Pferd: weiß mit roten Punkten” (W Lit.) (LKŽB
II
B 584). Da 
neben dem bereits erwähnten Pflanzennamen girsa, girsė ‘Trespe, Bromus 
spp.’, lett. dzirši ‘ds.’ (vgl. Laučiūtė 1982: 11) auch das, wohl daraus entstan-
dene, dirsė ‘ds.’ (auch dieses aus dem Substrat reichlich entlehnt in Slavinen, 
vgl. Laučiūtė 1982: 12) weitaus häufiger anzutreffen ist, kann auch für dirsėtas 
ein solcher Gang vermutet werden, denn im gegenwärtigen Lexikon besteht 
wenigstens formal der Bezug zu dirsė. Gleichzeitig erlaubt die angenommene 
Herkunft von g- aus d´-, deren Ursache nicht ausreichend klar ist (Zinkevičius 
1987: 43) bzw. die Gleichung dirsė : girsė = dirsėtas : *girsėtas den Vergleich 
mit, dann ablautendem, garstytinis. Semantisch läßt sich dieser Bezug aber 
kaum aufrechterhalten, ein “senfiges” Pferd nach der Farbe der Sprenkel ist 
wenig sinnvoll, ein “gesenfkörntes” Pferd auch nicht so recht. Ich schlage daher 
vor, die Adjektive von den Pflanzenbezeichnungen zu trennen.TP
5
PT Semantisch ist 
von einer Grundbedeutung ‘sprühen, streuen’ auszugehen, auch wenn die 
Adjektive dann isoliert im litauischen Lexikon dastehen. 
Jedoch spricht die Verteilung auf verschiedene, getrennte Dialektgebiete 
für ein sprachliches Relikt. Unabhängige Bildungen mit Bezug zu Senf, zumal 
ohne jedwede plausible Motivation, sind ausgeschlossen. Dann kann aber der 
Vergleich der Termini für das gesprenkelte Pferd mit der Wurzel *g P
(w)h
P
er- 
‘träufeln’ erfolgen, deren Reflexe bisher nur aus indoiranischen Sprachen: ved. 
jígharti ‘besprengt, beträufelt’, bekannt waren (Rix 2001: 197). 
Auch wenn die Etymologie von garstytinis für sich genommen interessant 
ist, so ist es in diesem Aufsatz vor allem wichtig darauf hinzuweisen, dass die 
                                                 
TP
5
PT Oder sollten die Pflanzennamen der Trespe gerade hierhergehören nach der losen 
“verstreuten?” Rispe im Gegensatz zur kompakten Ähre anderer Gräser? 
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morphologische Realisierung den Senfbezeichnungen ausgesprochen nahesteht, 
auch wenn der sekundäre Anschluss an diese Pflanzennamen nicht auszu-
schließen ist. 
Was nun das der Entlehnung aus Slavinen verdächtigte Morphem -yčia,     
-yčios angeht, so erscheint es wenig sinnvoll, dieses prinzipiell von -ytė, -yta 
und den maskulinen Entsprechungen -ytis, -yčiai zu trennen (Skardžius 1996: 
355-357). Letzteres liegt z.B. in Barstyčiai vor. Selbst Ambrazas, überzeugter 
Anhänger der Entlehnung von garstyčios, räumt ein, dass lit. -yčia und die lett. 
etwaige Entsprechung -īša alt sein können und nicht auf Einfluss von sl. -ica 
beruhen (2000: 137f.). Der Begriff “alt” ist bekanntlich sehr dehnbar, aber das 
Vorkommen der Endung in Hydronymen Ylyčia, Kalnyčia (Vanagas 1981: 129, 
143), Vartyčia (366) und Helonymen in nichtzusammenhängenden Dialektge-
bieten (Ambrazas 2000: 137, Skardžius 1996: 357) deutet schon auf mindestens 
urbaltische Herkunft. Das Vorhandensein echtbaltischen -yčia dürfte auch ent-
scheidend gewesen sein für die Adaption des sl. -ica zu balt. -yčia, denn prinzi-
piell spricht nichts gegen eine phonetische Übernahme von -ica ins Litauische, 
zumal da es -ica aktuell als Diminutiv in einigen Dialekten gibt mergica ‘Mäd-
chen’ (Papušinys, Žaiginys, Kr. Raseiniai) statt sonst mergaitė (vgl. Urbutis 
1965: 286). 
Es besteht keinen Grund zu fordern, dass die Suffixe mit denen sl. gor-
czyca, sl. -ica < ig. *-ika einerseits und garstyčia < *-ītiƒa andererseits, gebildet 
wurden, einander entsprechen müssen, denn wie oben erörtert, werden schon in 
den Slavinen verschiedene Suffixe zur Bildung von Pflanzennamen verwendet, 
ebenso in den baltischen Dialekten. Umsomehr ist die Verwendung verschie-
dener Suffixe in den baltischen einerseits und slavischen Sprachen andererseits 
zu erwarten. Noch einige Pflanzennamen in denen das Suffix erscheint: aštryčia 
‘Glanzgras, Phalaris spp.’, berbenyčia, birbinyčios, virbininyčios, narinyčia 
‘Solanum dulcamara’, narinyčia ‘Johanniskraut, Hypericum quadrangulum’, 
naryčia ‘Triglochin spp., Polygonum spp.’ (Synonyme: naryčė, narytžolė), 
naryčios žolė ‘Polygonum aviculare’ : lit. narys ‘Gelenk’, naktinyčia ‘Ajuga 
spp., Oenothera spp.’ : naktinis ‘nächtlich; Poltergeist’, vgl. nocny / nocturnus / 
naktinis und nocnica, -cma / occursaculum noctium, lamia / naktinićia (Szyrwid 
1642: 226, zit. Lyberis 1979: 324) verwendet als Mittel gegen Schlaflosigkeit, 
daneben naktibalda, naktžvakė ‘Oenothera spp.’, interessant sind nakviša, 
naktviša ‘Oenothera spp.’ falls dial. wie lett. -iša < balt. *-ītiƒa,TP
6
PT šeryčia ‘Poly-
trichum commune’ : šeriai ‘Borsten’ (LBŽ). Daneben nehmen sich mehr oder 
weniger sicher entlehnte Pflanzennamen recht bescheiden aus: bukvyčia (neben 
anderen lit. Synonymen) ‘Heilziest, Stachys officinalis’ < poln. bukwica, čeme-
ryčia ‘Veratrum album (introduziert)’ (LBŽ). Unklar ist ob čeryčia (Biržai), 
                                                 
TP
6
PT Vgl. Vartýčia (Fl. Šeduva) und Vartišỹs (See, Zarasai) neben lett. Varteša (See) 
(Vanagas 1981: 362). 
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čerytžolė (Pasvalys) ‘Ranunculus cassubicus’ eine sl. Entsprechung zu lit. 
keryčia ‘Ranunculus auricomus’, synonym kerytžolė, čeražolės, kerukai : kerėti 
‘beschwören’, padyvžolė ‘Wunderkraut’ ist oder eine dial. Variante mit lit. dial. 
(NO-Lit., selonisches Substrat) č < k (vgl. Karaliūnas 2001: 98f.). 
Die Umstellung mit -v- zu garsvytis, garsvyčia ist m.E. nicht nur dem 
Einfluss von garšva geschuldet (so Fraenkel 1962: 138), sondern auch der An-
lehnung an Pflanzen žilvitis, -čio ‘Korbweide, Salix viminalis’, karklavytės 
‘Solanum dulcamara’ (ungeachtet der abweichenden morphologischen Segmen-
tierung), Flussnamen Virvyčia und Virvytė, 1595 als Wirwitz (Vanagas 1981: 
388). 
Noch einige kurze Bemerkungen zur semantischen Seite der Senfnamen. 
Während in der sl. Lexik sowohl Hitze als auch Bitterkeit erscheinen, sind das 
sicher in den baltischen nur Hitze garas ‘Dampf’ usw. Semasiologisch aktuell ist 
der Vergleich mit lit. kárštas ‘heiß, brennend’ aber auch ‘scharf, stark, bitter …’ 
dennoch: Visokių karštų gėrimų ligoniams drausti, kaip tai: arielkos, vyno, 
midaus, macno alaus “Alle ‘heißen’ Getränke sind den Patienten verboten, wie 
Schnaps, Wein, Met, starkes Bier”, Grūdas garstyčios yra karštas ir degina 
gomurį kremtamas “Das Senfkorn ist ‘heiß’ und brennt im Gaumen, wenn man 
es kaut” (LKŽ B
V
B 320). 
 
3.6. Apr. garkity 
Die älteste überlieferte baltische Bezeichnung des Senfes ist apr garkity. 
Auch dieses wird aus poln. gorczyca hergeleitet: “eine Entlehnung des 11., 12. 
Jh. mit entsprechender Ersetzung von Konsonant und Flexion aus poln. gor-
czyca in der damaligen Aussprache” (Mažiulis 1988: 328). Die Entlehnung wird 
also nach dem Ausfall von ь aus sl. gorьčica angesetzt, denn sonst erhielte man 
ein anderes Bild. Gleichzeitig soll č < k (erste Palatalisierung 0-300 n.Chr. vgl. 
Kortlandt 1982: 4f.) aber als k P
(
P
´ P
)
P
 ausgesprochen worden sein. Ob es sich dabei 
um ein Relikt, das den Prozess č < k erst nach der Entlehnung einordnet (nach 
Ausfall von ь?) oder um Irrwege des Dialekts k > sl. č > dial. k > poln. (dial.) cz 
handeln soll, ist ungewiss. Die Behauptung mit der Aussprache verlangt nach 
weiteren Belegen. Solange diese fehlen, liegt hier ein Zirkelschluß vor: weil 
garkity eine Entlehnung aus poln. dial. gorczyca ist, wurde die Entsprechung 
von poln. cz in diesem Dialekt als k gesprochen. Ebensowenig Grund gäbe es 
anzunehmen, dass k erst im Preussischen aus č entstanden wäre. Man könnte 
natürlich noch auf das in der Prussistik nicht seltene Argument des Schreib-
fehlers zurückkommen /c/ ist leicht in /t/ zu korrigieren (Mažiulis 1996: 121), 
oder etwa handschriftlich sind /k/ und /t/ hinreichend ähnlich, um Verwechse-
lungen zu verursachen. Auch ist von “Vermischung von palatalisierten k und t´ ” 
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(Mažiulis 1996: 121) die Rede.TP
7
PT Die formal gleiche Endung -ica liegt in der 
Entlehnung apr. medinice ‘Becken [Schüssel]’ vor < w.-sl. *medьnica > poln. 
miednica, wobei apr. c einerseits als palatalisiertes k in *medinīkē (Lewin 1974: 
82f., 97, zit. Mažiulis 1996: 121), andererseits als palatalisiertes t´  in *medinītē 
(Mažiulis 1996, 121) rekonstruiert wird, mit garkity als Referenz für t in dieser 
Position und Herkunft. Ähnlich ist die Situation bei apr. naricie ‘tufelskint’ 
E664 < west-sl. narьkь ‘Taucher’ (ca. 7.-8. Jh.), wobei hier apr. narikīs gelesen 
wird und der Iltis als Konnotat angenommen wird (Mažiulis 1996: 169). Der 
Nerz, oder vielmehr das Nerzfell als Handelsware, erscheint nicht minder 
plausibel (vgl. Kiparsky 1972: 158f.). Auch hier wieder k in dieser Position 
*narьkь statt *narьcь – also eine sehr frühe Entlehnung? Die Verbreitung des 
Tieres (Kiparsky 1972: 158f.) spricht für eine Entlehnungsrichtung Ost > West, 
also kaum poln. > apr. 
Wie dem auch sei, die Aussage von Mažiulis (1988: 328): “mit entsprechen-
der Ersetzung von Konsonant und Flexion aus poln. gorczyca in der damaligen 
Aussprache” lässt den angenommenen Austausch sl. -ica > apr. -ity unmotiviert. 
Bei dieser Lage kann eigentlich nur die Adaption an bestehende grammatikali-
sche Kategorien ausschlaggebend sein. Nicht ohne Grund wird bezüglich der 
Flexion mit lit. marti, marčios verglichen (Mažiulis 1988: 328). Andererseits 
erfolgt eine Umstellung auf die baltischen Suffixe -īt-, woraus ja das -t- in 
garkity resultiert. Nun erhebt sich die Frage, ob dann Suffix und Flexion so 
einfach zu trennen sind, d.h. ob es möglich ist, nach Überführung eines fremden 
Suffixes in ein eigenes, diesem eine unübliche Flexion anzuhängen. Mir er-
scheint dies sehr zweifelhaft und die Folgerung naheliegend, dass das Suffix -ity 
traditionell (auch) mit -ī/-i ƒā Stamm erscheint. Hierzu apr. lisytyos ‘Pferch zum 
Beschlagen der Pferdehufe’ (Kaukienė 1996: 90; Mažiulis 1981: 257) welches 
aber wiederum als Slavismus (10.-13. Jh.) aus poln. lesica ‘Hürde’ angesehen 
wird (Mažiulis 1996: 73 und Lit.). Die angegebene Referenz ESSJ liefert aber 
keine *‘Hürde’ sondern altpoln. lesica ‘Flechtwerk aus Ruten, Korb; Flechtkorb 
zur Käseherstellung; Handblock aus Holz’ (ESSJB
XIV
B 237). Flechtwerk ist hier 
wenig geeignet, ein Pferd zum Beschlagen zu halten. Auch wenn die vorge-
schlagene Bedeutung in anderen Slavinen vorliegt und semantisch dem Hand- 
oder Fußblock naheliegt, ist die konkrete Bedetung nicht überliefert und als 
Sternform anzusehen, womit auch dieser Entlehnungsansatz relativiert wird. 
Während der -ī/-i ƒā Stamm im Ostbaltischen nur in Relikten erscheint: lit. 
marti, pati, poni, wird dieser Stamm im Altpr. als “ziemlich produktiv” 
gewertet (Kaukienė 1996: 89), was sich aber gleich relativiert, wenn man den 
25 -ī/-i ƒā Stämmen des Elbinger Wörterbüchleins die 137 -ē Stämme gegen-
überstellt (Levin 1973; zit. Kortlandt 1997: 158f.). Während die Nominative im 
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Elbinger Vokabular eine relativ leichte Identifizierung der -ī/-i ƒā Stämme er-
lauben, sind die verschiedenen palatalisierten Stämme in den Katechismen 
vermischt, zumal meist im Akkusativ vorliegend, und schwer unterscheidbar 
(Kaukienė 1996: 87, 91). 
Der Herkunft nach gehören hierzu sowohl alte Bildungen, als auch Ent-
lehnungen und Neubildungen, jedoch keine Bildungen mit Präfix (Kaukienė 
1996: 89). Dabei gilt der -ī/-i ƒā Stamm einerseits als altererbt, andererseits geht 
man davon aus, dass der -ī/-i ƒā Stamm im Ostbaltischen verlischt und die 
Lexeme in andere palatale Kategorien umgeordnet werden, während der -ī/-iƒā 
Stamm im Preussischen auf Kosten des i-Stammes expandiert (Kaukienė 1996: 
89, 99f.; vgl. Kortlandt 1997: 159). Wenn man die Tendenz anerkennt, dass die 
ostbaltischen Sprachen -ī/-i ƒā Stämme in andere Kategorien überführen, ist es 
dann nicht mindestens gleichberechtigt, anstelle der Annahme der Neubildung 
von -ī/-i ƒā Stämmen im Preussischen, diese Stämme als ursprüngliche -ī/-i ƒā 
Stämme anzusehen, die im Ostbaltischen in i-Stämme überführt wurden? 
Von den vorgeschlagenen Entlehnungen (Kaukienė 1996: 89) überzeugt 
brunyos ‘Brünne’ (vgl. Kluge 1999: 139), berechtigt ist die Formulierung “sehr 
alte Entlehnungen und nicht ganz klaren Ursprungs knapios ‘Hanf’, crausy 
‘Birne’” (Kaukienė 1996: 89), denn diese dürften schon deutlich vor Chr. 
entlehnt worden sein – hier besteht auch kein Zweifel, dass es sich um Wander-
wörter mit klaren botanischen Bedeutungen handelt. Deutlich unvorsichtiger ist 
Kaukienė mit: “unzweifelhafte Entlehnungen sind die Slavismen garkity und 
dusi” (Kaukienė 1996: 89) was ohne jedwede Argumentationen vorgebracht 
wird. Dusi weist keinerlei formale Merkmale auf, die die Entlehnung begründen 
würden. Das einzige Argument ist das, dass nur Wörter auf der Grundlage der 
Wurzel balt. daus-, dves- die Seele benennen, nicht aber auf Grundlage der 
Schwundstufe dūs- (Mažiulis 1988: 242). Diese Bemerkung kann nicht über-
zeugen. Erstens sind Begriffe für die Seele nicht terminologisch fixiert, denn 
hierzu gehört eine Kirche (oder andere bürokratische Einrichtungen wie termi-
nologische Abteilungen linguistischer Institute), die das Dogma erstellt und 
überwacht. Im baltischen Glauben und auch anderswo ist es eine weit verbrei-
tete Assoziation, die Seele mit Wind, Atem, Hauch; Dunst, Nebel; Schatten etc. 
zu verbinden: kunigas kvopą įpūčia ‘der Priester pustet ihm den [Lebens]hauch 
ein’ [bei der Taufe] (Dulaitienė 1958: 407; Gliwa, Šeškauskaitė 2003: 270, 280; 
vgl. 1. Moses 2.7.), vgl. lett. gars ‘Seele, Verstand’ und ‘Dampf’. Sofern also 
entsprechende Bezeichnungen mit der jeweiligen Ablautstufe vorliegen, können 
sie problemlos auf die Seele übertragen werden, z.B. die gleiche Wurzel mit 
Schwundstufe u bzw. ū, wenn auch mit anderem Formans -l-: dùlis auch dūlis 
‘Nebel, Dunst; Rauch …’, dūlia auch dūlis ‘Gespenst, das einige Tage nach 
dem Tod aus dem Grab kommt; Klappergreis’, dvalúoti ‘riechen’, dvolúoti 
‘wehen’ (LKŽB
II
B 818ff.). Das Gespenst, das hier aus dem Grab kommt ist ja 
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gerade die Seele, oder eine davon – die Interpretation ändert daran nichts. Man 
sollte das Argument mit der Lexikalisierung der einzelnen Ablautstufen ohnehin 
nicht überstrapazieren, denn verschiedene Ablaustufen können nicht nur 
innerhalb der baltischen Sprachen auftreten: apr. peuse ‘Kiefer’, lit. pušìs, vgl. 
gr. πεύκη ‘ds.’ als Rest einer kons. Deklination (Kazlauskas 1968: 265f.), 
sondern auch innerhalb verschiedener Dialekte einer Sprache auftreten: lit. 
kaũkas, kukas ‘mythisches Wesen’ : apr. cawx ‘Teufel’ und vornehmlich in 
Genitivkomposita oder Kürzungen daraus: apr. Chucunbrasth (Furt, 1254), 
Cucenbrast (ds., 1251), Chucumbrast – desz Teufels durchfahrt, Cucemedie 
(Wald, 1419) (Mažiulis 1993: 295-296), lit. Kùkabalė (Wald), Kùkakalnis 
(Hügel), Kùkalaukis (Acker), Kukum dbalis (Tümpel, Weide, Bach), es handelt 
sich wohl mehr um Orte, an denen sich diese Wesen aufhalten < *kukun- 
Gen.Pl. + bala (Karaliūnas 1970: 256-261). 
Was nun den Einfluss des poln. dusza anbelangt, so ist der im Litauischen 
unbestritten, war doch die Sprache der kath. Kirche und ihrer Priester lange Zeit 
polnisch. Das gilt aber nicht für Preussen. Warum hätte der deutsche Orden 
polnische Priester anheuern sollen? Wenn ein litauisches (und lett.) *dusi, Gen. 
*dusios vorgelegen hätte, wie würde dies dann nach Überführung in -i ƒā Stamm 
aussehen? *dusia oder *dušia (in jedem Fall lett. *duša, bzw. alles mit -ū-),TP
8
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besonders wenn man berücksichtigt, dass proto-lit. s nach u, i häufig zu š wurde 
(Karaliūnas 1997: 78; 1966, 113-126). Vgl. lit. jūšė und jušė ‘Fischsuppe, 
schlechte Suppe’, apr. iuse ‘Juche; Brühe, Suppe’, altsl. jucha ‘ds.’, ai. yūs	a 
‘(Fleisch)brühe’, lat. iūs ‘Brühe, Suppe’ (Karaliūnas 1966: 116). 
Woher kommt denn nun das i im Stammauslaut? Kaukienė: “daher ist es 
sehr wahrscheinlich, dass diejenigen Lehnworte, die aus Worten mit auslau-
tendem -i stammten, mit -ī/-i ƒā Stamm sein mussten, z.B. poln. *žu-pani > apr. 
supūni ‘Dame’, got. reiki > apr. riki ‘Herrschaft’” (Kaukienė 1996: 98). Das 
klingt nicht unplausibel, wenngleich hier der Wörterbuchnominativ gegenüber 
den Fällen der gesprochenen Sprache überbewertet ist. Kortlandt verweist auf 
Levin (1973): “He argues that among the loanwords from Slavic, the ē-stems 
medinice, nadele, calene represent an older stratum than the -ī/-i ƒā-stems dusi, 
garkity, knapios, evidently as a result of the rise of new */j/ in Proto-Lekhitic” 
(Kortlandt 1997: 159). Die Sicht auf diese relative Chronologie, die die Entleh-
nung aus westsl. Quellen als Fakt annimmt, teile ich nicht. Wenn man übrigens 
alle behaupteten Lehnworte und Neubildungen abzieht, bleiben recht wenig -ī/-iƒā 
Stämme übrig. Wenn man dann für die Renaissance von archaischen -ī/-iƒā 
Stämmen, gegenüber weitaus häufigeren -ē-Stämmen, Änderungen in den 
Nachbarsprachen und entsprechende Entlehnungen verantwortlich macht, dann 
                                                 
TP
8
PT Es dominieren Hydronyme mit -s-: lit. Dusià, Galadusỹs, Dusmenà usw., lett. Dus-
mupurvs, wohingegen -š- nur in Dūšupis vorliegt, welches denn auch gleich als 
“neuer Flussname aus dūšia ‘Seele’” traktiert wird (Vanagas 1981: 98, 104). 
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könnte man mit hypothetischen litauischen Entwicklungen vergleichen: durch 
Einführung von taksi ‘Taxi’, ledi ‘Lady’ u.a. wird der -ī/-i ƒā Stamm wieder-
belebt. Tatsächlich findet man aber nicht einmal den Versuch lit. taksi in das 
Paradigma Gen. *taksios etc. einzugliedern, die Worte werden indeklinabel ge-
braucht, während etwa lit. kinas ‘Kino’ entgegen russ. kino (indekl.) sehr wohl 
dekliniert wird. Das Beispiel ist sicher überzogen, gibt aber dennoch die Ten-
denz wieder. 
Allzuviel Vertrauen in externen Einfluss zur Herausbildung des -ī/-iƒā 
Stammes hat auch Mažiulis (1988: 242) nicht, so bildet er apr. dusi aus apr. 
*dausī unter Einfluss von poln. dusza, was zur Veränderung des Vokalismus bei 
Erhalt sonstiger morphologischer Eigenschaften führt. 
Es gibt also keine sicheren Lehnworte aus dem fraglichen Zeitraum 10.-13. 
Jh., die den -ī/-i ƒā Stamm von dem entlehnten Wort erwerben. 
Bleibt noch das -k- in garkity. Wie wäre das zu erklären, wenn es sich um 
eine baltische Bildung handeln würde? Dass es sich um eine ig. Wurzeler-
weiterung handeln könnte, scheidet angesichts der Beleglage in einschlägigen 
Wörterbüchern ziemlich sicher aus. Bliebe also eine baltische Bildung mit -ka, 
die jedoch selten ist (Gliwa 2003a: 261 und Lit.) – derartige Bildungen liegen 
vor in lit. kìnka ‘Schenkel; Bein; Wade …’, kinkaĩ ‘Gelenke’, kárka ‘Schen-
kel(knochen), Schinken’ (LKŽ B
V
B 289, 813) – mit sekundärem -ity. Alternativ, 
ungern, könnte man auf den häufigen Schreibfehler /k/ – /t/ zurückkommen, 
womit sich *gartity < *gartī ‘Würzen’ mit deverbativen Bildungen mit -ti: apr. 
kexti, plauti, posty, soanxti (Kaukienė 1996: 90) vergleichen ließe. 
 
3.7. Zusammenfassung 
Die vorgestellte baltische Deutung von lit. garstyčios und apr. garkity ist 
schwach. Als Mangel stellt sich besonders die Erklärung der “Wurzelerweite-
rungen” -st- und -k- dar, die auf Sternchenformen aufbaut. Dabei verwendet die 
Deutung des litauischen -st- recht plausibles (*)garsti, *garstyti. Schwieriger ist 
die Situation mit apr. -k-. Andererseits sind weit über 95% der preussischen 
Lexik unüberlieferte Sternchenformen, so dass die Auswahl hier besonders 
groß, aber auch willkürlich ist. Schließlich kann man sogar noch auf das Ver-
tauschen von /k/ und /t/ pochen, dann ließen sich sogar lit. -st- und apr. *-t- 
vergleichen (mit fakultativem -s-), deverbative Bildungen mit apr. -t-, lit. -(s)t-, 
(vgl. Ambrazas 1993: 42-49). Abseits von solchen Spekulationen ist nun der 
Vergleich mit der Deutung als Slavismus relevant. Und da muss man ein-
räumen, dass die Existenz von apr. -k- und lit. -st- eher nebelhafter als besser 
erklärt wird, die Etymolgie als Slavismus ist nicht minder schwach. Was die 
anderen impliziten oder expliziten Argumente betrifft, so ist der Suffix lit. -yčia, 
apr. -ity bezüglich der Entlehnung neutral, die Verwendung im Auslaufmodell   
-ī/-i ƒā Stamm spricht eher gegen die Entlehnung als dafür. Die Entsprechung des 
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Wurzelvokals sl. o, balt. a ist irrelevant, denn diese erscheint gleichermaßen in 
Entlehnungen wie im gemeinsamen Erbe. Bleiben semantische Erwägungen. 
Gerade hier ist die Behauptung der Entlehnung besonders ignorant, insbeson-
dere gegenüber der Botanik. Die Anwendung auf eine Vielzahl einheimischer 
Pflanzen spricht gegen das Konzept des Kulturwortes nach dem Bsp. Senf. 
Damit erledigt sich auch die Notwendigkeit einer Entlehnung, es handelt sich 
weder um ein neu zu benennendes Konnotat noch um ein neues Konzept für 
eine bekannte Pflanze. Für die hier vorgestellte Deutung spricht auch der Um-
stand, dass sich lit. gardus, bis dato ohne sinfällige Etymologie, hiermit gut 
erklären lässt. 
Bei Erwägung einer Entlehnung sollte man sich nicht auf ein Vorurteil 
stützen und ausgehend von diesem Verständnis die Daten interpretieren oder 
doch wenigstens die Gegenposition durchspielen. Was die morphologische und 
phonetische Erscheinung anbelangt, so ist es angebracht, die Etymologie in der 
Gebersprache zurückzuverfolgen und dann zu fragen, welche Reflexe aus eben 
jenem Ursprung bei paralleler Entwicklung (nicht notwendig mit identischen 
Morphemen) in der Zielsprache möglich und zu erwarten wären. Wenn der 
Autor hier von dem Standpunkt, dass es sich um Erbworte handelt, ausgeht, so 
ist das nur dem Mangel jedweder Argumentation für eine solche Sicht ge-
schuldet – die Gegenposition ist ja bereits ausgiebig erörtert. 
Um auf den eingangs genannten Sachverhalt zurückzukommen: die vorge-
stellte baltische Deutung von lit. garstyčios und apr. garkity ist schwach – aber 
sie ist schlüssiger als jede andere. Es steht dabei jedem weiterhin frei zu glauben, 
dass es sich um ein Lehnwort handelt. Man möge dies aber auch als Meinung 
und nicht als gesicherten Fakt darstellen. Die Behauptung mit dem Wanderwort 
ist hingegen schlichtweg falsch. 
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